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中体四用論と康有為学
し、
彼 自 身
は
の変法論の敢えて
の対象とすることに積極的てはない。）
即 ち 、
の廷長線上にあり、
後の革命派の
か、
当時にあっては、
後の革命派を興起させる土棋
となった。
十九世紀末の瓢嗣同、
年代 に 著 わ し た
洋務派の中体西川論は、
序
に相通ずるものを多くもっている。
『打子改詞考』の
の進歩的な統冶階級及ひその理論家たちか西欧学術
の地位を承闘し 、
これを恨坂する原間を示した）記のてあ
る
が、
それは中国と四欧という異質の文化を閏和的に統一してい
こうとする、
ふさわしい人たちにとってもこのことは同じてある。
ところで、
中体西用論と康有為学
二 十 世 紀 初 頭 ま ての梁啓紐の
いわは先進の
連論家たちにとって、
中国の倫常名教は犯すべからさる神聖ならのてあった。
同じ変法論者てある康有為は中体四用
し得なかった「孔子の教えかあるにもかかわ
ら
す 、
西 教 を 受 容の対象とすること」に
四欧思想を中国の古典を介して取り入れていく伯向をらっことては先人と
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原有為か危図しなかったにもかかわらす、
彼の当時の思想は結果的に中体四用論を否定することになった。
その第一の連由は、
彼かそれまて
のはこの時期の
は中国の伝統的な学術を根幹から 動 揺 さ せ た 。
彼の巴想は木質□こ
てある
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C)
とてi2いえるような思想てあるe
また、
受容の対
象となる四学の範罪も閲を追って拡大されている。
初期の中体四用論者、
例えは、
同 治 年 間の
は、
四欧に学ふへぎものとして王こ「舶墜
(l)
（2, 
砲利」を挙げているが、
光緒年間になると、
鄭観応のように、
西欧の議会制度に理解を 示 す ものかあらわれてくる
0
しかし、
これ
・ 陳 熾 な と 洋 務 論 者 と い う よ り は 、
変 法 諭 者 と い ．
r[
れるこ
の
国 の 優 位 に つ い て の 自 骨宍が あ る 。
彼
、
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と為し、
四 方 芯 国 の
1体四川畠の素池は一八六0年代初めの
(5) 
の術を以て薗く」と述べている。
た康有危の息臼の 変わりがないが、
餃の場合は単なる附会汎てはない。
中国的な訛明が加えられ、
孔 子 を 通 し
った。
梁啓超と翡臼同の息想は康有及の延長線上にあって康有為を継か
ず、
彼 以 前 の 変 法 論 の 発 展 形 限 に 接 続 す る 。
この意味で、
康右危は「四
教を受容の対象とすること」に氾を閲いたというにとどまるのである。
と こ ろ て 、
第 二 の 連 由 は 、
彼の改詞の印心想が、
中 国 の 教 え の み な ら す 、
西欧の
ろ厨有為のこの
本 稿 で は 、
ど も 学 げ て い る 。 「 内 人 の 奥 図 （ 且 芥 地 図 ） に 処 仇 ば 、 刀 す る 団 はも の が あ り 、
また、
鳳在イキリスのらのか凡そ奴十種あるこ
と 連 励 学 ） 、
悦 学 （ 瞥 学 ） 、
(5/ 
凪土、
物位 を 佃 え て お り 、
多くは中口の及ぶ可てはない。」
学技術に川係する分野こぢげる四欧の学間的水炉が中国の
に 認 め ら 汎 た あ と 、(6) 
施策に少なからぬ 示 唆 を 与 え た も の と 思 わ 汎 る 。
しかし
、
の 中 で 、
数 種 の
中体四用五直の反聞
と 性 伍 に 触 礼 、
中 休 四 用 論 否 定 の
によって伝統砧学を乗りこえ、
西欧息いを直羨内に受けい紅る方向こ
はじめに凡桂芥から張之詞まての中体四用論を概鉗
し
、こ
の巴想の核心かどこにあるのかを検討する。
次こ、
中 体 四 用 論 を 否 定 し
邸本構紐はこの哲学の中にある。
しかし、
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彼の悛継者たちは彼の思想を受けいれなかっ
たのて、
孔 子 教 は そ の 教 主 で あ る 原 有 為 一 人 の 宗 教
と な
い。
そ の う ち 耶 鰭 教 こ 関 す る も の は 、
慨’旦殷郎て直とするほどのも
のてはな
化学のよ｝）な学間は晉認
111物至吐を褐ており、
奥 地 占 は 世 界 中 の 山 川 、
隠 焚 の 地 、
し
． ＂ ょ ら
， 
この手声は当間に詞いては公表をはぱかるほどの改革論であリ、
の 低 中 に あ っ て 彼 を 助 げ る が 、
いくことの承塁があリ、
他 方 、
倫 叫 、
印 ら 、
詞〗庄分が中体四川論的な発想をす
ない。
この百国の
『佼郁廣抗議』ては、
(4) 
の思想｝｛みることができる。
彼はその
の概念と中国の古血〈から創迫された―つの
てある。
梁啓超の思想を遥う中て
人間の
こ、
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の う ち 砧 訳 さ 礼 た も の は 、
叫 末 ｝ 』 イ ク リ ア の
の 術 と
し
て船堅砲利の外、
農器類、
織料類、
暦江、
『校邪薗杭議』の中で、
『校郁慮抗議』
は、
方―
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「中国の佃常名敦を以て原木 る。
ことができたのである。
れ た 思 想 は 、
十九世杞末の中国の危槻的吠況
(3) 
彼は終生変わら丁に孔子敦を提11巳したといわれているが、
その
の思想が中体西用論を結果的に否定することになった
をも相対化ずる論連をもっていたところにある。
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中体西用，国と康有為学
はその
終て克る。
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利 す る の て あ 訊 は 中 外 同 じ て あ る 。
（注5)とともに、
休川の
しごいることでは
り、
こ虹は彼が四欧の政治に閃、心を示していたからこそこのような配応をした
と
いえるのである。
次に、
は 悦 も 凸 欧の議公闊良に即鮒 を 示 し た
にとって益するところが多かった
A)
ここて
の江務論、
変法｛置か、
四 欧 文 化の受容を説くに際して 広 く 用
い
位はその
一方に偏って、
耶叫 教の初心を原
と
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鄭観応や閲熾の説になると、
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変わらないらのは孔子の直てある」や、
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こ入り、 の術をかの四人かたまたま先に
夏を変することこなり（しないかと言うかもしれぬが、
って大略次のように述へている。
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この方法は、
天人の極蚊てあり、
巳逐
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中 国の
＝ 
C
汀聖粗伝の
のよ
fり な 聖 人 は 、
叩 休 四 川 的 な い 想 を 附 揺〗 に 示 し た J Pのとい｝万ことがてきよう。
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(m) 
り、
変じたりすることのないものてある」
は殊てあり
、
「泰西の長するゆえんのらのは政、
(11) 
互いに相観麻し、
相補救するものてあるこ
贔したのか不明てあ
る。
その説が同治
(i
八六ニ
ー
七四）光緒(-八七五
ー
一九〇八）の間に発切し、
(12) 
たことが査知されるにすぎない。
この時代の洋務論あるいは変法論の諸論を概観すると、
中学と西学を体と用の関係てみるより、
道・器の関係でみたものの方が多いようてあ
る。
また、
中体西用というときの体・爪は、
について言わ仇るものて、
離れた関係にある中国と西欧について「中
学為体、
分て何とも言えないが、「木と末」、「始と終」があらわ汎てくる。
ここには体用の文字もみられるが、
その文字の本来の字義こ忠実な使用法てはない。
即ち、
体（木体）と用（作用）とは木来同一事物
(13) 
西学為用」ということには無埋がある。
現在、
斎料の検討が不充
はじめに泊器説があり、
次いてそこ
から中体西用説が生じた
と
みることもてきるのてはないか
。郊
蜆応は道と器を、
の閲係でみているが、
人々が中体西用というときの体と用も、
ある。
菱するに、
この且代に巧いては中国人が伝統的にもっ
ている華と夷の関係に結びつ
卓越した考え方てあった。
その後、
洋務連動を経過して、
十九世杞も末近くなると、
先にも述べたように、
西欧の議会制度に理解を示ず考え方
しかし、
庫有為の変庄連炒が起こるまでは、
へきものとしての四欧の文化は政治制度まててあって、
政と教との境界は
屈
えることのてきないものであっ
た。
教えとは聖人の教え
であり、
具体的には三網の教えがその
中心を為すものである。
そ仇はいまだかつて悦
したこと
のない天人の極致てあり、
性命の大原てあって、
中国が西欧に対して優位に立つのも、
この教えが中国に存す
るからであった。
西欧の学術に対する考え方に大きな変化があらわ礼るのは日清戦争直後のことてある。
この変化の背景には、
洋務辿動の
成果てあ
る北洋水師
が東洋一の装仙を加いったに
もかかわらす容易こ壊滅してしまうなどの事実があったこと
も否定できない。
にある政治や制度に目を向けはじめていた一部の人々の変法論
は、
康有為を中、しとする変法連動によって急速な高まりをみせ、
戊戌襄法を推巡する。
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直認任分、
西欧の高度な技術や怖力な軍市力の背
王罪以下の先進の中休西用論も、
漸くこの時期になって一般士大夫、
知識人に忽められ、
魏源が「夷の長技を師とし
て夷を詞する
」といって、
夷にも学ぶところがあることを承詑した
のは十九世紀半ばてあり、
字を使用するという必然性はなかったのてある。
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こ汎は当峙としては
本・末以外の語では王・補の紐が多く使用されていたと思わ礼 。
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中国の長丁るゆえんのものは敦てある。
道と器とは別、
休と川と
いわゆる「中学為体、
西学為用」の説はだれが削
日清戦争(-八九四ー九五）以後盛行し
それと類似した意味て使用さ汎ていると思わ汎るか、＇って
であれば何汎てらよく、
常に道・描
・木・末の文
中体四用論と尿有為学
官職を匝任し、
ところで、
れるということになる。
ここには、
それまでの変法論が設定していた政と教との間
の境界を取り除き、
拠であった
「
中国のみ塑人の教えをもつ
」
という思想をすて、
中国固有の教えと同し質の教えが西欧にもあるということを認めていく傾向があ
った。
康有為等の立場は最早中体西用論てはなく、
中体西
用論と真向から対立するものて
さ
えあった。
そ汎は、
そ礼までのどの立場
とら異質
の、
当関としては最も急進的な変革の思想である。
張之測は西学を夷秋の学閂として受けつけよう しない徹底的な保守派、
教えは失わ礼たり、 柏索し、
一部の経典に残るのみとなった。
クヘの中に認められるということである。説を
背最にして述べら汎たものて、
げる蒻敬と人望を某めるものがあり、もっていることを承認しなかった。
且[J
ち
したがって、
孔子の真意は現在残っている古代の僅かな芦沢ないし西欧の巴叩芦
1もとめら
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といった思想は孔子の教えの中
i1
あったが
「不中不西、
即中即西ー
とは西学を学ぶことてある
」
というほどの意味で、
康有為、
梁啓超、
「渾嗣同の附会説ー＇ここては四欧の政
と敦ゞか中国の経筏こ符号するという
『青代学術概論』にみえる「不中不西、
即中即西」
(16) 
丸斤庄分の『校佛慮抗議』が軌命によって刊刻さ汎たりしている。
梁啓超は、
この間期の中国における西欧学術の受容のされ方について次のよう
に述べている。
の語は、
張之洞が最も好んで用いたのて、
国中がこれを至言と為した。
思うに、
当時の人ぱ欧米人か製造、
測景、
駕破、
操練の外、
更に学間
を
（十九世紀後半に訳出されたものは科学雷のみであったから）当闊の人々にと
って、
訳出された西湿の中か
ら他の分野 学間を見出だすことは不可能であった。
肌有為、
梁啓超、声叫嗣同の
ような人々は
、こ
の柿の『学間飢荒』の環境の中
にあって冥息
『不中不西、
間中即西』の新学派を構成しようとした。」
すでに述べたところからみて明らかなように
、中
体西用の語は張之洞がはじめて用いたものてはないが、
彼
の名戸がかえってこの語を流行晶
し、
人々をして至言と言わしめるに至ったものと思われる。
その学識の広さと深さにおいては当代知識分子や通籍の文人の代表とされ
た。
また、
彼の挙げた皿業と功名には晩壽の国内｝口c
でもあった彼の言論は当凹甚大な影聾力をらっていた。」
士大夫陥級の範であり、
「
張之洞は、
同冶十一年(-八七二）四川学政となって以来、西学には理解があるが、
の新学派の言わんとするところはの語てあるが、
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中曰が西欧に対して優位に立つ唯一の根
理論を述べるばかりで実学〉
1
つとめようと
これは中学にないような西
二
悛代二伶社が作ら仇たたの
西欧近代の学術思巳が中固古代の差人の政
というも はない、
この
「その流行語となった『中学為体、
凸学為川』
の ぶ
し た 。
彼はこのような應味で中休西用論の
は『春秋』は（世界に通Jする）公法てあり、
孔子の教えはイニスの教えに符号するという。
こ 汎
眩惑し、
狂易ならしめ、
その固有のら を衷わせてしまう
Cー一
張之洞は中国の伝統学術への愛着が怖く、
終生そ汎がらっている囚有の価値を説いてやまなかったが、
行政槌治においては四方
の事物
をす
こ
の中で、
自国の軍仙 丈伯を省みて、
(20) 
ことと側
い
こととが等しいことになる」と述べて、
双．
ij 文
し、
朋．を心翡封
II
り で な く
、
―― J あるいは水控学党・試伽学掌を設げて西欧の軍人を招ぎ水戦·げ戦の
ようとした人である 。
41一り
、
月名ク
な
ど
の
虚→・オ
F.子
3
四法に溺九ているもの、
特にその
なものから目をそらしてしまう。 たらのだ 滅亡に陥紅る。 川いて而防の策を謡することはてきない。
こ九
教鰊は非であると抵るが、
ヽ
コ
4
、ヘ
「
今
ー
しない洋務派（
や穏他な変法派）の人々、
さ
ら
筑波大学
彼らは、
のみて、
小銃や大砲の
醤学・思想学系給集
しいらのは、
中国と西欧の政法や技術を揉ぜ合わせ、
中 国 と 西 欧 との間に
てあった。
光緒 十 一
それまての洋務連動に反省を求めている。
彼は両広・湖広総督闊代、
弾薬廠．銃砲廣•練飲
し て い る 。
骰は西欧の事物に関するかぎり、
固 凸 ・ 守 旧の
「舶はあるが罵闊 す る 人 が い な い 。
な
い
。
＼一
のみ
いうものである。
＼ 
れ
の中から自国人を吹醒させ
西法が是であるか非であるか、
役に立つか害を及ぽすかを審らかにせす、
やや西法を知るらのは、
概ね古凱の言う所を引用してこ訊に防会し、
う。
例えは、
平方根は棗方から伝わったらのてある
四法（西欧の政治と技術）を一悪むものは、
ない。
火器は元の太祖、か西域を征肌したときに遺してき
い う らのてある。
自欺 は 人 々 を 空 虎 な 言 葉の
を課するなど、
積極的な施策を行っているか、
そ れ ば か
大 砲 は あ る が 測 放 す る 人 が い な い
） れ で は 船 や 器 械 が 有 る
（一八八五）中国がフラソスと戦って敗れた数日後、
而 防 会 議
の
は高価てむだであると瓢るが、
民船を
・古史の中にそ礼ら（西法）が明示されていないということを根拠としている。
一概にそれらを担否してしまう。
例えば、
彼らは洋式の
に従って軍隊を摺揮して膀利に遮いていくことはできない。
鉄の
は人々を頑固で傲慢な応のにしてしまい、
彼ら自身を危険と
の新学派に対して次のような批判をしている。
というらのてある。
自優 は 人 々 を
て に 有 す る 所のものてあ
ったとい
一四
いはないという。
倒え
、区
）＿
1
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、
ミ‘,1勺
しに臣'》
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11月甘
中体西用論と康有為学
さらに張之洞は前褐引用文（注19)の三つの相（自塞・自欺・自擾）
こ自らの立場を対置させ、
中・
ためのものである。
このようにす訊ば、
経文にいちいちそのことをたすねなくても、
を行とし、
孝弟忠信を徊とし、
認主庇民を政とすれば、
朝に器榎を使い、
夕に鉄路を馳せてら聖人の徒とし
椋文明を中心とする文化の価値を明硫に見極め、 ら、
中体西用論実餃の実際の姿を叙述する。
つながり、
三のみ
る。
このうち一
も欠ければ、
通の害、
の中のすぐれているものを見極め、ろう。
そ汎ては、
通・不通の
中体西用の
r
)0
プ
は前褐引用文（注19)
理論つげているとみるべきてあろう。
いる」と述へている。
張之詞のみる中体四用諭の立場は、
一し
＼ドこ公こされた
’ 
＼ 
-J
プ／／
�1r`
てある。
、く
、
し
カ
ー
のが中休四川論の 長短を比較し、 た 引 川 文 （ 注 19 )
前褐引用文（注19)
、 ゴ 6 ‘‘ 
， 
,1, 
の方法は
てある。
も
「
四学の源流か中Iiiにある」
のあとて、
その受容に疑念を抱かない積極性がりかかえるか、
彼の
「中学を内学とし、
西学を外学とする。
んずることになる。）
不通の害のいす汎かがあらわ仇る。
二 、
こ汎を取り入汎、
自 国の文化に
るにはどうしたらよいか。
「こ
の
価伯ある土のを中国の文化に収り入訊、
と い う 説 は あ る が 、
） の
→ヽ
，廿けタ
r�J.9 
四学をもっご中学の内容を拡充し、
の）三
蔽
は
、｀
、
っ少
る
、ー しーズ
19
化から区別てきなくしてしまうという彼自身の罰念が祖く表現されている。
ては、
学1の常道に立つという彼の姿勢もうかがえるが、
f
)
ヽ
,f 
•9 
「用」
ことはない
C
もし聖人の心を心とし
は身心を治めるためのものて、
右に挙けだ一と二のみ
せ
、
1
こヽ
ヽ
ら
ヽ
し
ヵ
の思想によっ
・不通の害を観じ、
その
の通
に牧に固布の根本を緊固にすること、
てみると、
いところに
の
には、
急 進 的 な 変 法 論 （ 康 有 為 等の新学派）に対する批 鮪 が こ め ら ， 訊 て い た 。
そして、
の内容を
「体」と
「
用 」 に 分 け 丁 、
中四全体を面合してしまいか戸ない。
の分屈を壻大しばす る か 、
これと融合さ
せ
ようとする構えがある。
し か も その宍、
の根底には、
Jこ で は そ れ よ り ら 、
その円熟の度合と学けるところの事例には、
見 こ 、
一月
し
は 、
それとの対比て、
ま
ょ
；
」
l`
TI
t 
の区別の
ヽ
一五
・ギ，6
， 
こ、T6
、
‘‘ ヽ
）こ
四欧の檬
四学は世事を処迎する
で板之洞は、
原有為等の新学派を餃しく斥けるはかりてな
く ．
洋 務 派 その他の附会説に批胄内てある。
か
に
し
な
が こー ，
す る こ と
と を 比 餃
し
、
の行 とな
四
口 る らのとみてャ｛いてあ
ていないところに由来して
この書は日此に
の恐れた点はそこにあっ
中心になるらの||「休」
どこまても牧の中心を失わない
中四学術の本質を見極め、
は不変
の
附会的な方法によると中国の文化を四欧の文
彼の署作に
（出）
同 閂 代の閉家を軟越す る ものかある。
先に学げ
＼、しじにり
。
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1
一八九一年、
康有乃が
偽舒考』『孔→�改闊考』地位に閂えら汎、
僅かに
するに及んで、
孔子作る所の
主てあることを恢く主版している。康有為と根本的に相容れないことを知り、写
1/
＂4K
、
り
腐 ところで、
受容の対象になっている
中学
ある。
四
政
、
その仙に
）とに分冊て出版されている）は
の聖人にすぎなくなった。iー
公
こー
し
、
1
子
、1
i,1-
―-i
竹
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そ汎まてに公にされている
中体西用論否定の論
四雷五経、
中国史事、
政書、
地図
（四）西史
西芸（自然科学）、
筑伎大学
『杯秋董氏学』の――
したのは、
彼の言う劉欧作るところの
ること、
六経が情孔子の作てあることの二つを咀らかに
し
、
否学
・息門学系論集
康有為は戊戌変法以前に「天のもとに人は平等であるの
(24) 
と思われる。
戊戌変去のとぎ、
（テづ
為ず 」を光緒帝に
と性格
一八九万年、
変止と糾新を目指して康有為が北京に
J礼によって国人に教主を知らしめ、
近ころで1孔子は哲学家、
政治家、
教育家とされている。」彼はこのとき
（竺
料
え
、
字
J
二人の関係は変化していく。
『孔子改制考
』
ま
た、
中心とする伝統学術の価値がそ月だげ強く自覚さ九ているとみるべきてある
。
それより以前、
「こ
九まであらわ礼た敦主はみな神道に正して人の
のは孔子のみてある。
孔子は文明の世の真の教主で、
このような敦主は他の世界のどこにも存在しない。
の川述者てあるにすぎなくなった。
によって孔子の政言大義を明らかにしようとしたものである。
したとぎ、
の中に四
政
が含まれていることからみて、
に対して真紐を明らかにするためてあり、『孔子改闊考』
張之洞の
彼の
こl上
/'-. 
-,.. 
'-
の間代には周公が
しかるこ劉改があらわれ古文託を偽作
し、
数して霰覧に備
え
ているが、
彼が編撰するところのものは、
かち得てきた。
神道を仮リない
の思想こ砧ついて、
孔子が孔子枚の敦
「大同説」
は
「教部教会を設立し、
孔子杞年を使用し、
民間が孔子を祀り淫正を廃ずる
ことを茫き入訊、
孔子敦を以て国敦と
張之洞は五千円寄付している。
せるもの」であった。 たちに多大の
し
か
し、
は変法論に通じていることが指摘できよう。
ここで、
彼のいう中学西学の具体的内容をみてみると次の通りて
―ニハ
とされ、
ー
「孔子が改闊の教主てあ
孔子は先間の
である
キア
I 
閂もなく彼の思想が
示 唆 し う る 内 容 を も つ ものである。 汎ば法 も 変 わ る と い う この考え方は、 の志は「太平の
ところで、
孔子敦を附えた康有為は、
ー ヽ
げた）に三世の詳追かあるのは、 ら、
孔子の肛では
して その
一方
、
凡る｝＼
廿リか八｀＼7疫沙立lai、fJ
は単にその叶代の乱九を鎮め、
の仁政を述へ、
に す る こ と が 不 可 能 で あ り 、
中体西用論と康有為学
の匹てあれば
‘―,6 ’� 
大義も絶えることになった。
もし菫仲舒、
何休こロ
こ｀、こー況こよっf t 仁 ― ― ― - i l �
れば、
現在ある伝統仇学は劉炊の佑作した部分を除い戸
にあるのてあって、
(31) 
〔後皿に〕期したものである。
」
したがって、
多くの人が永遠の
には妥当せす、
まして太平の世の条理とは大ぎく矛盾するものてある。
の人々に対して、
あるが、
三網の内容を否定する。
大同は家界もなく、
国界もない人類平等の世界て
ある 。
「『中庸』に八百世以侯聖人而
しないこもかかわらず、
勇を尚び力を競うことかその風鳩て、
の
こ-itしてi.
― .. 
I 
の中て、
ヽっぃー
、
,6
、rrl"ま
、
,7ー'、,?，
1,
ニの崎代に孔直が益 々 光 大 で 、
の太
「太平の
り餃般に至る八百年間、
天下の学あるものて孔子を王としない
ものはなく、
の批へ、
升平の匪から太平の且（大同の世）に進化することを古に／心して述べて詞り、
（苫）
ぺた。」
ょ、
し
、ア
1,．‘
その惨しさを減することのみにあるのてはない。
わるのみであった。
＞とあるのも、．
のみなら丁酉欧の教えをら含めたすへての政之を、
杞対化してみる
こ と を
）
こ
キー6
})} 
)，9,
＇ 
伝統襦学の絶対性を真失さ、てる
としている三網のような敦えも、
の部分てあっても
、
大 部 分 は
を改め、
偽って『春秋左氏伝』とずるこ及んで、
は 言 う 。
升平、
太平の
世は乱礼惨し い らのがもった。
乱世[ ] は 乱 且の
J
れに異論の
の
天はこ汎を閃れェ〈
てるのは后人こ薬を与えるようなもので
の世
L
こ王
は鼠凰のユニ
1
、、、、、
、
しト
11))つ/]、2\
;
舌廿
lに拉
一'r
・＂‘ャJ
ロ説の伝わるのが訪げら礼ず、
こ礼
「いまだその同が至らないのに改詞を住行すること、
反対に峙予りて旧法を固款することはともに
はこの工、）こ「三批の法を立て、
精を太平に臣る
」
に あ っ た 。
あ
り
、
七
はあっても師なく、
（い）
て い た で あ ろ 、 ロ
の何休（
は乱且に生をうけてはいるが、
)ノ
ゞ、
、
こが2枚臼うとしたカ
あ
る
。
のことと し て
の中二兒叫しだ升平
• 太 平の
べるのては 閂代が変わ
てあ っ て
、
升
えることこ女る[>
印ら、
彼の
の補信を
てた法てある。
孔子
『 春 秋 』 は 亡
に注をつ
万 世 を 政 お う と し た 。
則ら、
神 叫 罰 王 を 生 じ 、
人主と為さ丁制法の主と為したのてある。
天下はこの制法の主に従い、
民はこ礼 に 屈 し
、
戦国よ
（加）
ることはなかった
。一
こ太平の位を理想とした。「升平の世てあれは文王に丘
升平の世
}9
は 升 平の枇の法がある。
（お）
たらず」ことになる。
孔子の
については後世の今てさえ驚き呈しむのであるか
こ と い 可 記 だ っ た こ と を 示 し て
聞代が乱批から升平
孔 子 は 闊 法の主であって 、
丈 うのてなく
一且
を
�
�
くり、
肺を重ねて主客の相酬屈するものがあった
C
い。
みな平等である
時代が変われは、
これらの道か逆に栓桔となって人閏を苦しめる
C
調嗣同における三網の否定は肘宥為より徹底してい
る。
彼は『仁学』巻下の初めの三分の一て三網五倫、
開する。
人生において叢も弊なく益あるらの、
それは朋友てある
C
兄弟は朋友の道に近い。
(gぢ
てある。
三網否定の諭を以下にみよう
C
義てある
賊に（卯・如・夫に）姉に委託して敢えて敬しないということかなかった。
上が下を追するのに実を以ってすることてある
C
忠とは共辞てある
ここにいう教王とは孔子教の教主を意味する。
梁啓いの言をかりれは、
『仁学』は「康有為の教学八仁を求めることを宗旨と差し、
拿→）
と為し、
救国を下手と乃し、
殺身破家を究党と為す＞の店を発揮した雷てある
0」
「君口の禍が極まって、
する間係ばそうてはない。
される回数は少ない。
『大同書』
は一九〇
しかし、
そ訊以外の三綱の集智は地獄のごと‘一さもの
父子・夫婦の倫は遂に名と力によって一方が制することを当然と為した：
してこれを破ることもてきよう。
今はこれを奴
大同を条迎
しかし父子の名に至っては、
真に天の命する所と為し、
巻舌して敢えて議そうともしない。
これこそ天命
を知らないもので、
糾から生ま汎たというつ
ながりのみに拘泥して露魂を見ないものである。
人間はだ虹も父の名を
襲坂することはてきな
今天命ということを云々するなら、しかるにこれを遇するに暴をもってするのはどうしたこ
とか。
昔は開姑は婦を饗して一献
の礼を行った。
否
を
お
人は媚ひへつらって八忠臣
・忠
臣＞というか、
君は民のために市をとりさはくもの、
「生民の初めには君臣というものはなく、
皆尺てあった。
・ニ
年のころの作といわ紅るが、
(gち
よりはるかに過激な丸のてあったと推察てきる
Q
『大同書』
あるから、
病気が治れはその制度は最早必要がない。筑波大学
哲学・思想学系論集
父子はまだ親子のつながりという根拠をもっている。
二網否定の諭はさらに続くe
古は実を以ってすることを忠といった。
臣はそれを助ける心の、
立
、
�，
で
し
か
し、
夫砧の婦に対
君臣の名てあ汎は、
あるいは人合
下か上に事えるのに実を以ってし、
臼）
敦主には不平等な教えというらのはない。」もし事をとりさぱかないのてあ汎はその人を易えるのは天下の通
民は互いこ治め合うという暇がなかったのて共に一民を挙けて君と為した
のて
男女平等、
家の否定についての叙述は多いが、
戊戌変法以前にもそれは「大同説」として語られており、
君臣・
父子
・夫婦の道も時代か乱世であっ ため、
に君臣の
一倫を中心にして論を展
民栴・民主等の匝か使用ての思想円容は後の
聖人がやむを得ず創ったものである。
――八
『
大同
‘ 
ヽ
9こ
こー /7— .�ら人こ
、
ヽ．Fし、
‘、ヽ
ヽ
．又
ま
ヽ、
/,i!"' 
J `,’ とって
、
中体西用論と康有為学
なく
、共
に謀るということもなかっ
たが、
い と い う こ と は な い 。
中 体 四 用 諭
一八九五年当峙の
山 之 洞 の 中 体 四 円 論
ってはならない。
昇K-1伝刃ご ぷ i 1 ぅ ノ ‘
し こ 、 い
っ
て、
`-，
I
,-‘
, 
りかかった『仁学』の中に に公詞うと
し
ている。
そ の
「三網・五倫の（認）゜
こここある」 にして大盗であり、
こ
し
、
ヽ
二千年来の
（叫）
つのみである。
く、
民主の
の冶こ
は知人英医士某の
（且）し
、
こ礼を中国こ私ずるのは大いこ不可である。
（口
i/）
r
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9
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し
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(40) 
かれごこという『貝元徴こ
その後序こ見えるので、
蘭南の人であ
っ
だ
ている。
,_.,.. 
,, 一
は既こ
こ中体四用宜と対立する考え方が強くあらわ汀ていろ。
父子の洞を知礼ば
一八九五 しかし、
てきたものへの冒沿である。
阪 之 詞 の い う 「 牧 に
一 八 九 一 年 こ 1 (
同は三綱を直ちに否定する。
彼 は 孔 子 に ぉ げ る 三 網 を 解 択 し て 、
(501) 
は荀学にして皆郷息」であった。
こ汎は、
し(-八九
双 方 の 教 え は
妄を置かない例などこ触汎ている。
彼
（じ）ぶ
、
康有為、が偽経として斥けた『周礼』を高く評価
し、
孔 子 と 並 べ て 忍 公 を 甜 作 者 と す る 。
ま た 、
戊 戌 の 政 変 こ 向 か
っ
て説く対立していく。
は 百 行 の 原 、
旧伝うること放千年にし
月
）、
+i' I, 
iっ
こ去り会うことはてきなかったが、
梁啓迅よ
(39) 
し、
自らそ の 仏 淑 の 弟 子 と 称 し た と い う こ と て ら る 。
こ ｀ Jl [ 以 後 、
`
4 
、刀
の志士がご，訊こ応和
の謁を行ってはならない。
それまで
こヽ
そ こ
「二千拿年こわた
に異毅なきものである。
聖 人 の
1
/ 
彼の国は数万呈の屈外こ
からいくつ
を示していだこ'r
--
I 
るものが
の
一九 の
の 宗 旨
、
こ
、
渭屑詞工、より京国こ`｀9,-I、)＇‘I'
し，7とぎ
t
の綱を知礼ぱ
あ る の か ど う か
る 所 以 、
中国の中国たる所以
の教えとし、
神 聖 不
IJtfieJ乃は三綱を一応孔子に帰し、
こ礼を乱皿こ’一門げる法となし
た。
崎 の う つ る こ し た が っ て 改 め て い く の が 孔 子 の
の祈学派が祝くところは、
中国を一変してしまう危阪なものてあっだ。）
が 公 こ さ れ て 匂 り 、
9 二甚大て、
「月南の士かこの
の
の
げたりしている
ヽ
一 ご コ 、 �
っ 尺 こ 二 ＇
Li
るま一
ー云4,CIJA:·
-'｛一ご
て み よ う 二 外 国 こ
l考えら汀る。
の 条 四 を ぎ い て 大 ＼ 嶋
父 父 子 子 、
夫夫娼婦」を怖調するが、「二千年来の政は
ま さ に 奏 此
の根本」を根こそき引ぎ抜ぎ、
外喜の政教風俗を直入するらの｝』ほかならない。
エ 之 州 に
「因巨の綱を知｀訊は民椛の況
（ 
を 打 っ て は な ら な ＼ ＼ 」
そ 且 は 勺 一 平 餃 刊 作 ：1 と
あ
る 。
こ こ っ て 亡 び
の も の
と
し
る こ と し
し
か
し
ぶ,7 
せざるは莫し
て役
キ�6
、，｀ 
r
6 
l'1,9
,＼
て
+5 ー �｀
こ
、ー
'
,＇ 
光
し、
ー
器が無ければこよ
っ
て、
11 
はまさに格好の論迎と性格をもっていたのてある。
「故に道は用で器は体である」と立諭し、
中体四用論の常識を逆転する
。
「体が立てぱ川が行われ、
器が存すれば道は亡ひない。
古の学者がこのことを審かにせす、
誤って道を体として以来、
道は始めて
とを明らかにすれば天下の揺たるものは大である。
器が晟に変じているのにどうして道が独り変じないていられようか
るこ がてきないのにとうして道を棄てることがてきよ
う。
かつ、
道は
(45) 
のではない。」
道か中国の独り所有するところのものでないということを言うた
めに、
これだけの論理展開が彼にはあったのてある。
また
、こ
こに至って、
氾
仕芥から郷観応に至る直沿・休用
•本末の論が逆転し、
論理の上では中体西用論が最早成り立たなくなっているのをわ礼わ礼は見
だす
。
かし、
実質的に中休直J論を否定するためには原有為学をまたなくてはならない。
一幻物のごとく、
むなしく空漠無朕の際に
無いというのが道連に合っ
「道が側けれは器は熊い、
筑波大学
と人は言うが、
その諭を展閏している。
秦の弊法のようなものかないので、
哲学・思想学系論集
かって
(43) 
てしまった中国の古法を補うには西法を酌取せすには不可能である。一
そこに存在していた古法は、
の中華たるゆえんである中国の倫常名教を否定するため
の独り有する所のものではな
い。
まして中国の私有する所の出
何物であるのかわからなくなってしまった
有って道が側いということがあろうか。
(45) 
い方てある。」
以上はこの
とら述べている。
人は器を棄て
道は器を離れすという
に引用された王夫之の説の大略であるが、
これをうけて彼は、
号矢が有って号矢の適が無いということはない。
のとして
視前している°
|—やがて、
康有為学の詳しい内容が梁啓超によ
っ
てもたらされたとき、
彼が大いに感動喜躍し、
故に
るまでの
三年間、
康有為学に則って、
師をも乗り越える思想の展開を示し得た
のは決して偶然ではない。
な詞、
ここで一言してらかなければな
(44) 
らないのは靡嗣同にみら九る王夫之 影誓である。
後年、
康有為学を受けい汎、
さら
にそれを乗り越えていく素地が、
あるいは既にこの辺に形
成されて とみるへきなのかもしれない。
先に引用した『貝元徴に報する書餡』の中ても、
彼は王夫之の「其の器無けれぱ其の道刑し」の説
―二0
し
一八九八年の死に至
ここには、
概して政と教との間に一線を画してきたそれまての変法派の立場を
つきくずす新しい考え方が
みられるであろう。)
||叩]欧には
暴
その後絶えることもなく時代の推移とともに形を変え、
今の時代に祖応したも
「即ち
、
しかし
中体西用綸と原有為学康有為は老子、
韓非子伝うるところの刑名法術、
経て急激に増加し、
梁啓超の言葉をかり訊ば
、
ているのかを検討する康有為学の本質は、
それほど魅力のあるものではない。
法がなけれは中国はより早く近代化され、西欧におく訊をとることはなかったであろうというような諭法は、現実に中国がおかれている危槻的状
『春秋董氏学』や『孔子改制考』をみるとき、
君尊民卑の説と、
劉歓作るところの伶経とを排除し、
新しい時代に即応した孔子の
われわれは孔子がいささかも傷つけられていないのを見出た
すてあろう。
者の孔子に対する並々ならぬ敬愛の念をさえ感じさせられる。
万木草詣ての謡学時代(-八九―i九四）、
弟子の教育にあたるときは十のうち七
（的）
を徳育とし、
万木草堂の学網は「道を志
し、
徳に拠り、
仁に依り、
道に遊ふ」ものであった
といわれている。
また、
強固な学的体系によって裏付けられている。
康有為は孔子に託して自らの説を述べたという見方かあるか、
の孔子解釈は彼以前の公羊学に則 ている部分が多い。
このように、
孔子の地位か不変であり、
充分な学間的裏付けをもつという性格によっ
て、
康有為学は異端として斥けられることを免れた
C
康有為は孔子の地位を祖述者から創教の主に高め絶対化することに成功した
C
そして、
のことが中体西用諭否定のため 有効に作用したのであ
即ち、
康有為学は結果的に中休四用諭を否定することになるか、
教と政との円こあ
る境界を取り除くために、
孔子の権威をおとさないことが当時はまだ不可欠の条件てあったのである。
戊灰変法以前、
その思想王張に
'-りして尉
有為は孫文と同一ととられていたが、
孫文派は読醤人の加入に甚た乏しかった。
当時、
読書人の間にも
つ両者の比重は、
廂有為の重いこと、
恐
(47) 
らくは比較にならなかったのである。
一部の後学によって、
康有為学は必すしも原有為が意図したようには解されなかった
C
彼は少なくと出孔子を軸にして中国を近代化
しようとしていたが、
後学にとって関心のあるのは、
孔子が貴険親疏の別を永遠の真理とはしていないという康有為の説てあ
る
C
二千年来の弊
況と結びつ ら礼たとき、
より納得されやすい
ものとなった。
しかし、
偽経から直経を弁別したり、
されることもなく、
時代錯誤の烙印をおされる傾向をその当初からもっていたといえる。
た西欧の新しい思想そのものである。
そこてはかえって著
必すしも適切てはないてあろう。
そ
一部の後学にとって魅力のあるのは民栢・共和としっ
かつては孔子の名とともに存在していた伝統儒学が西欧思想禅入の陣壁とな ていたが
、
康有為は既にこ
れを乱世の法と て相対化し、
後学の期待を満たし
ていた。
中体西用論の否定的傾向が高まるなか
で、
新思想の輪入は義和団
の乱
庚子の乱を
一九0ニ・三年のころ、
火の如く茶の如くてあった。
したがって康有為説くところの孔子の学は餃か望むようには哩解
『公羊伝』の徴言大義がどのように示され
一方孔子教は公平学という
他教は鍛式を璽んじ迷信を帰とするが、
自由が昌んにな礼ば儀式は亡び、
は孔子を証うるも虹だしい。
筑波大学
こに自らの哲学を形成していったが、
他の者の手にか
かると、
何の価値もないとわかった殻の取り除き方だけに、
その作業は祖雑なものとなっ
た。
殻を取り除く作業は、
神随までも同時に棄
て去る可能性を十分にもっていたのてある。
彼らは神陀の再現に向かって進むよりぱ他のこと｝，
1
多く従事した。
梁啓超や輝嗣同など師が最も期待した後学でさえも
、は
じめから極めて過激
であった。
梁啓雌は一八九七年十月より翌年一月にかけて
、湖
南時務学堂の主講席 して赴任し、
その説は
ほとんど革命諭に近いものであった。
この傾向は戊戌政変後も続き、
その排満共和の諭
は師原有為の眉をひそめさせるものがあった。
特に一九0二年
二月
、
『新民叢報』に発表した『保教非所以尊孔諭』の一文は限有為の説を大いに挑駁するものであったので、
彼と衝突し、
師
は激怒してしばしば書をおくって梁啓峰を認責している。最後に『似教非所以尊孔諭』を概観
し、
その提起する孔教批駁
の意味を考察しながらこの稿を終わりたい。
「近十年来、
憂世の士は保教を阻えるが、
教えは人が床つものではなく、
人を悦つものである。
良き教えは自ら外道に勝ち、
に益々光を加えるものである。
真理が明らかにな礼ば迷信に替わる。
したがって、
保教を唱えるのは、
そのこと自体論連の矛盾てある。
孔子の教える所は、
＼
ゞ
、
）ふり
歴史とと出
宗教は文明進歩の具ではない。
人類進歩の第一期では大功徳てあったが、
第二期
以後はその弊を償う｝
·1尼＇りない。
宗教は人の巴四の自由
を窒息させるものてある。
孔子は哲学家、
箸世家、
教育家てあって宗教家ては
ない。
孔子を教主とし、
教会を設ば、
礼拝を行うなとのこと
今の世界をみると、
宗教勢力には哀頭の徴しがある。
俣教は今日の信教自由の理に反し、
国民思想を束縛するものてある。
何を以って人と乃るのか、
人群が何を以って群
と為るのか、
国家が何を以って国と為るのかということてあって、
これは文明が進めは進む
ほど、
研究がいよいよ必要なものてある。
孔子は実に将来世界徳育の林であって、
(50) 
ある」
学を再編しようと たのてある。
そ汎は表面をお巧っている厚い殻を丹念に取り除き、
哲学・思想学系論集
一最重嬰の位樹を占めることは私の予言するところて
梁啓迅は康有兄の説く孔子教の本質を的確にとらえ、
他のどの後学よりも伽潔に説明し、
かつ、
それを提唱し、
伝えることに訪いて孔子教の
『春秋公羊伝』と『孟子』
によって民権諭を闊したが
中、いにある神防を取り出ず作莱に似ていだ。
'-96
そ
9,�、
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郷説応・盛批危言
・咋二
厳役は一九0二年『外交報』に掲載さ汎た「論教育喜」の中で、
金園の袈可辟という者の言を引きながらこの間逗こ触れて次のよう｝』述へている。
「体用とは一物に則して言うものてある。
牛の体があれば重きを員うという用があり、E月の体があ礼は遠万こ至るという用がある。
いまだ午を＇らっ
て体と為し、
噂をもって用と為すというのを閲いたことがない。
中国と西欧乃学が具なっているの1べそ乃閃か，沃工っているようなりうである()
弧＼
て似 いると闇うことはできない。
故こ、
中学には中学の体・用かあり、
西学には西学乃体・用がもる。
中体西用論と康有為学
王雨敏・
晩府政治思想史論・五五頁
同書・外節・巻八・審談隙賊・附国内篇・忍一・
自怖
道
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胡兵 中国辻．
改艮主義忍想・八四頁
銭偽・中国近三-11年学術史・六八九頁ii.ii，し
•泣
廿
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K言
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應
伯↑斧ltl
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柏杜於・校狐濾抗議 な」下
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江
糾しい段附を迎えようとしていたのである。否定するために存在していたことが、に亡命して乱に三年半、
(Sl) 
，｀
入うつ
こ
。
,J
屁
，7
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；ー笈り'
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そのとぎ底に過去の事実になっているのをみる。
いるようてある。
この諭文の最後で言っているように、
四欧息想との比蚊の中て、
「昔は俣教党の既将、今は大敵てある。」
庫有ルを通さない孔子の真価を漸く詑成し、
mて、
日らの主阪が放年泊の論と矛旧するものであることを立言し、
しかし、
この高文を甚いだ吋息て、
面の況＜孔子敦は、
こ九を分）．ぃ砂，．＇／）．ぅ巳立つか、
こ礼乞合す汎
」の一九
0
二年の闊点て、っ1つ1‘T6、ー7AA4,1,1L'
� 
中囚はその息想史上に匂いて
康有為の孔子教か
rl
外四川店を
こ汎を宜べ伝えることに大いなる自信をもっイ
そ汎か思想の進歩なのか退歩なのか、
彼にとって既に光を失い、
その詞定を玩者こ委ねていろ
3
存在理川を艮失していた。
ー1
、ヘ
r'’j勺
彼はこの向文の冒
(23) (22) (21) 
この小論では、
庫有為か
「人間の平等」ということを、
いかなる意味において、
また、
いかなる根拠において
提起したのかということを考祭した。
天
拙稿・肌布為の人間平等の出想•原富男拇士記念
論文集『人間の研究
r一所収
「勧学篇」には「中学為体、
西学為用」の語はなく、
これにあたる語として「旧学為体、
新学為用」がある（『勧学篇』設学）。「設学」のこの箇所で張
之詞は旧 ・新学、
訓ち、
中学・西学の具体的内容を明らかにしているのである。
丁隕敏・晩砧政治息化史論・
九九頁
(20) 
弧文襄公全集・谷十一 奏議十
(19) (18) 
工瑚敏・晩祈政治思愁史諭・八一頁
(17) 
梁啓起・活代学術概論•第二十九章
(16) 
小野川秀王・泊末政治思叩心研究・ニ―頁
筑波大学
はともに亡ぴてしまう。」（『辛亥革命前十年間時論選集』第一巻・上間・このあ 、
厳復はそれまての四学への取り組み方を批判
し、
中学と西学をどの
ように学校教育の中に取り入れたらよいかを論するのてあるか、
ここで
注意すへきは、
中国人の西欧観か十九世紀末以来急激に変化してきているということである。
厳復か活躍する少し前十九世紀後半の洋務運動の防期て
は、
まだ中国人のほとんどすべてが華夷思想で固まっていたため、
一部の先進は西学の導入に想像以上の苦心をはらわねばならなかったのてある。
した
かって
中体西川論はこのような状況における先進の知恵であったともいえるのてある。
王湘敏はその著『晩活政治思想史論』の中て、
十九世紀後半にあっては、
10七頁）「中学為体・西学為用」というときの体用の字義
は、
新義をも包揺してい
る
のだと述べている（五五頁）。
中
国知識分子に「中学為体・西学為用」に集約すること
の
てきる
諸論の中で、
当時代、
中四学術に対して徒らか所持
してい
る態度を充分に流蒻しているのである
G
また、ナユ雨畝は休・用の字義拡大の加の例とし
て、
曽国藩
の「
以守為体
、
以戦為用」や、
膵襦灰の「応実為体、
碗加は夷の長技として戦控、
火器、
稲兵続兵の法を学げている（『海国図＇
i-心』』巻二）。
なお、
三網・五倫などの外に、
当時の知説人か問題とした中西伶理思想の差巽と
しては、
利に対する考え方がある。
時代はさらに十年以上下か
る
か、
厳復は茨国功利主義思想を翻訳するにあたって、
西欧にある利を徳より重んする考え方、
また、
私の利益の追求からすへてを説明する考え
方
に抵抗
を
示
している（肌稿
・
功利主義と消末知識人の姿勢・
『道紀と教育』第一四八号所収）c
張文襄公全集・界」二百三 勧学篇下・
会通
(15) 
網の教えに対する張之桐、
康有為等の見解については後述
C
(14) 
勤倹為用」なども挙げ いる（同書・五二頁）。
哲学・思想学系論集
―二四
31 30 29 28 27 26 25 24. 
咋秋年削大義図言考発凡・不忍低誌訛編・ニ集
ところで、
劉位（五三B
.c
ーニ三A.
D)
文認からみて皐肛的にやや矛応があるものと思同・
八0三頁中体西用論と瓜有為学
いたことからの仙向が位＜孔子改闊考叙
(K
『春秋心�削徽言大義考自，抒』
ら餃次第に前者餃者の位侶か逆転し）の叙は光銘二十四年正月の記である
（不忍砕召
ll岱 苓 珈
二梨・
七 九 二 頁 ） に
七九五し七九八頁）
は前漠末の人てあるからっ
1
る
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心を太平l'乍プす」とある。
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•東京教育大学倫理学会編『仰理学研究』第十六号
「もしいまたその間に歪らないのに大同を強行し公産を強行すれに、
道路いまた通
ら 丁 、
風伍いまだ善なら丁、
人征いまた良
（比布あ＂名『礼述註』不忍仰ー叫が叫和二集・
七二七頁）、「人は幼であれはよく保設され校はな
らない
．．．．．．．．．．．． 
しかし、
らし成人し
たらはど、）てあろう^V
ILl法を泥守してはいげない。
変を知らす、
永く旧脳により、
更めることを知らない(
;は、
た た 間 用 に 返 さ な
V 
Jの古はついに人を死に至らしめるものてある」（同著『礼運注叙』）。
大 同 へ 向 か っ て の 追 化 を 説 い た 比 有 方 の 変
‘9日工ゾ息化は
らわかるよ、）に
ばじめから膏�巡主義的飢向を示していた。
しかし、
灰 戌 変 法 を 中 心 と 丁 る 時 闊 ま て は
-)
に引用し
こ
。
10頁
、う）まヽし¢
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ー こ
からすて大告を心た あ と も 保 ， 化戸 続
） 
‘ l>
としぅ！、ヅ，刀
I‘
三 批 の
IJl此心をも
た二文のうち
丁
」
げら礼てはな
っ
て
後 者
のもとに人は平筈てあり
天にのみ人は化隷するという庫有為の考え方
は、
神のもとに人は平等であり
神にのみ人は従うという年リスト教り考え方を
辿化させるか、
『 介 秋 祐 氏 学 』 に み え る 天 に 閏 す る 論 、
ま た 、
般か好んて引用した螢仲舒の『春秋繁器』にみえる天に閲する国心化なとを検計考察した鈷
集 、
IJ布為の天の考え方か中国思想をもとにした彼にい有の思悲であることか明らかとなった゜
釆啓趙は一八九一年、
十九＂成のとき凩有為の門下化となったか、
こ の 年 屁 に
「大同説」を肥取している（梁啓超・
『 三 十 自 述 』 ）
小野川秀工氏は「当間(-八九七）倣雨のナ林、
孫逸山と雀行して名戸噴々
た る
l
人物あり、
原 有 為 虻 な り 。
彼等其思想主張に於て同一なりき。
即ち
具に民枡共和0"況を見付したりき」、「初め止の広朱に在るや、
共 和 主 義 を 阻 え た
りと趾も、
中 頃 其 主 義 を 変 し 強 学 会 を 祖 織 し て 〔 一 八 九 五 〕 笈 土 日 位
を
11 1 え 」 、 「 初 め 瓜 布 乃 は 仏 東 に い た と
き 、
閏る共和政体を主張した」の
誼を引き
「
）にいう民佑共和・共和主義・兵
和 政 体 は 悲 ら く 大 日 説 を 指 し て
いる」と述べられている（泊末政治思悲研究
二八頁）。
（認）
(47) 
を扱していたために吐く占か般も多かった。
―二九頁
一九0二、
三年の間ぱ成述D業が特に慮皿んで、
定期出版の雑はは数十種を下らなかった。
日本で一新山が出
る旬に訳する者数家に上り、
析也杞の愉入1火の如く荼の如くてあった
。し
かし、
情いnゆる「梁啓超式」の輸入て、
組織なく、
選択なく、
本末II[〗ら
す、
派別叫らかならすで、
ただ多をもって責しと為すものであったが、
仕会はこ礼を歓迎し、
久しく披叉区にいた人が仇恨木皮決雀腐鼠をうましとしな
いもりかなく、
隕を勁かし大いに悩み砕いて、
消化や病気り
ことを気にかけず、
贅沢を言わない乃に似ていた。」
注13にある齢復の『扉教育褐』が贔か汎たのも一九0二年である。
西欧学術に対する憩識の急激な変化をみる息いがする。
しかし
、こ
の飢向は長くは
「戊戊政笈、
紘いて起こった義和団の乱、
庚子の口を経て出侃の哀徴は益々明らかとなり、
青年学子は相率いて品外こ学 求ぬ出ていくが、
日本ぱ立
―-)ご憂惚認）は以下刀工うに述へている
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清末政冶息い心研充
（始）
染柊屈•山南紺伝•第五章
(45)
嘉旧同全集・三九0頁
小野川秀笑氏によ礼ば
『土志』は未完のもので公にさ汎ていない
（且）
『三十自紀』に、
工船山に私叔して
『王志了ざ書いたとの記咆がある。
（且）・(42)・（認）
息緯翌翌嚢短れE||—恨貝元徴•閲岨同全集・三九一頁•
四二三頁・三九六頁
証しておら九る。
(40) 
この書の末兄には甲午杖七月、山ら
八九四年七月の日付かあるか
小野川秀美氏は、土累初の門容に照らして、
(39) 
染啓超・讀旧詞伝・謁旧詞全集・五ニ―頁
(38) 
張文襄公全虹·荘二百ニ・妙学篇上・明徊
(36)・(37)
同雷
・
六五頁・五四頁
(35) 
梁惚辺・仁学庁 同書•五一五頁の道を否定的にとらえたこととは無閲係ではないであろう。
は宕、
彼か「早く鳳を失い、
父の文に虐げら礼、
そのような境
HJ塁にあるものとしての苫しみをことことく苔めた」
(333)
・(311)
(32) 
直□日・
亡字・
五下・胃嗣同全集・六六頁•五六頁
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乙禾一八九五年の晶記てあることを考
（梁啓忍・諏嗣同伝）ことと、
父子
―二六
(51) 
中休匹用論と比有為学
て言‘nない」のよl)に、
そこては、
大同太平の肛界は坦史淵＇訊したものとして拙かれている。
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教 o lij 心 化 を 鮒 忍 丁 る 一 カ 、
孔 予 教 に エ る 玄 鼻 〇 ぶ 教 改 革 か 臼 務 � て 応 る こ と を 況 い 一
い る 。
―二七
し か し 、
こ 〇 小 � ( - 九 0
ニバロー）
0.
月、より
豪戌Iいは
、れより一什前『広面的伝』な士いき
(50) (49) 
飲水賽文集•第四間 汀泳峯・泊末＂巾命与月杭�論争・
八一頁
『民糾』とともに国料的な主張を展間し、
斤叶命
IjI心 想 を 批 し 進 め る 宜 要 な 担 い 手 と な っ た
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「し、小教家乃仏面洵」なるmを設げ、
孔子孜0信況を行ってlる
e
また、
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